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Die Bedeutung des Liberalismus 
in der gegenwartigen theologischen Situation! 


Fur das Thema meines heutigen Vortrages war mir folgende Formu- 
lierung vorgeschlagen: «Das Recht und Anliegen der liberalen Theologie an 
Hochschulen und in der Kirche.» Ich habe sie ein klein wenig neutraler ge- 
staltet, um die Problematik der Sache stirker hervortreten zu lassen. Das 
Thema ist sehr ailgemein gehalten, und ich mu fiirchten, Ihnen nicht viel 
Neues sagen zu kénnen, zumal Sie selbst berufene Sachwalter des theologi- 
schen Liberalismus in Ihrer Mitte haben. Vielleicht kann ich aber zur 
Rechtfertigung meines Vorhabens zweierlei fiir mich anfithren: 1. [ch 
komme aus einem Nachbarlande, in dem sich manches anders ansieht als 
bei Ihnen hier in der Schweiz. 2. Es geht mir um den Versuch einer Selbst- 
besinnung. Der Liberalismus, der bei Ihnen — im Unterschied zu Deutsch- 
land — durch eine nennenswerte Gruppe von Theologen und Pastoren ver- 
treten ist, muB bereit sein, vor sich selbst Rechenschaft von seinem Anliegen 
zu geben. Ich kann bei diesem Unternehmen fiir mich geltend machen, daf 
ich selbst ein Stiick Theologiegeschichte an meinem eigenen Leibe erlebt habe. 
Der stirkste Eindruck meiner Studentenzeit waren fiir mich die Vorlesungen 
meines Lehrers Karl Barth; aber je mehr ich selbstandig historisch-kritisch 
zu arbeiten begann, desto mehr léste ich mich von diesem Einflu8, und je 
mehr ich das Ansteigen der restaurativen Tendenzen in der gegenwartigen 
Theologie in Deutschland beobachtete, desto mehr glaubte ich, an das blei- 
bende Recht und Anliegen des theologischen Liberalismus erinnern zu missen. 
Ich spreche zuerst von der theologischen Situation im gegenwartigen Deutsch- 
land, vorab in der Bundesrepublik, und sodann von der Bedeutung des theo- 
logischen Liberalismus in dieser Situation. 

1Vortrag auf der Theologenversammlung des Schweizerischen Vereins ftir 
freies Christentum in Ziirich am 18. Februar 1957. 


Die theologische Situation ist stark abhangig von der allgemeinen gei- 
stigen und politischen Situation. Das gilt gerade auch von der «dialektischen 
‘Theologie» trotz ihrer angeblichen Existenz «zwischen den Zeiten». Sie ist 
ausgesprochenermawen Ausdruck einer ganz bestimmten geistigen Konstella- 
tion, woraus sich mindestens teilweise ihre besondere Durchschlagskraft er- 
klart. fmmer mehr stellt sich in der Rtickschau als der entscheidende Ein- 
schnitt in unserer geistigen Situation die Zeit des Ersten Weltkrieges heraus. 
Damals, nicht 1933 und nicht 1945, haben sich unser Denken und unsere all- 
gemeine Daseinshaltung grundlegend verandert. Das Zeitalter der normalen 
Biirgerlichkeit mit seinen selbstverstandlichen Ordnungen ging zu Ende. 
Wir traten in das Zeitalter der «Notverordnungen». Verbrieftes geltendes 
Recht konnte ploizlich tiber Nacht aufgehoben werden, wenn es die besondere 
Not der Zeit als erforderlich erscheinen lie®. Seither sind wir aus den «Not- 
verordnungen» nicht mehr herausgekommen. Ein ungeheurer Wandel, ja 
weithin ein Zusammenbruch des bisherigen allgemeinen Rechtsempfindens 
war die Folge. Der Sturz der jahrhundertealten Monarchie trug das Seine 
dazu bei. Die paulinische Aussage von der gottverordneten Obrigkeit wurde 
problematisch. Die «Moderne» im Sinn von Troeltsch war von der Aufklarung 
bestimmt. Jetzt trat die Welt der Aufklarung in ihre entscheidende Krise. Der 
Optinismus, der Individualismus, der Intellektualismus der Aufklarung er- 
schienen als flach und briichig. Der «liebe Gott» der Aufklarungsfr6mmigkeit 
starb in den Schtitzengrében und Materialschlachten des Ersten Weltkrieges. 
In Zweiten Weltkrieg konnte er nicht mehr sterben; er war bereits tot. Meh- 
rere Generationen hindurch hatten die breiten Massen vom Fortschrittsglau- 
ben gelebt; so mancher schuftete und sparte, damit es seine Kinder und 
Enkel besser haben sollten. Man kampfte fiir den sozialen Fortschritt. Man 
hoffie auf Weltverbesserung durch Wissenschaft und Technik. ‘Krieg und 
Inflation haben diesem Glauben einen unheilbaren StoB versetzt. Das Massen- 
problem verdrangte zunehmend das Ernstnehmen der Pers6énlichkeitskultur. 
Der Intellektualismus kapitulierte vor den Machten des Irrationalen. Zu- 
gleich aber wuchs im Zusammenbruch der bisherigen Werte das Verlangen 
nach einem festen Halt. Man sehnte sich nach etwas «Objektivem». Man hielt 
Ausschau nach Autoritit, nach dem Absoluten, das uns yon dem Fluch des 
Xelativismus erl6sen kénnte. Man begeisterte sich ftir eine «Hierarchie der 
Werte», ftir Symbol, Mythos und Sakrament, ja sogar fiir das «Dogma». Man 
proklamierte die Abkehr von der Linie «Luther-Lessing», die man als «nega- 
live» Groen zu bezeichnen wagte. «Es geht ein katholischer Zug durch die 
Welt», so wurde damals mit Recht gesagt. Man wurde anfallig fiir Totalita- 
rismus und Fiithrerprinzip. Die politische Auswirkung dieser Ideen in Italien, 
Deutschland und Ru®land ist nicht von ungefaihr. Wir miissen feststellen: 
Die «Moderne» (im Sinn von Troeltsch) ist nicht mehr modern. Guardini 
spricht von dieser Wendung unter dem Motto vom «Ende der Neuzeit». Die 
selbstsichere Uberzeugung vieler Theologen und kirechenminner, die Aus- 
einandersetzung mit der Aufklarung sei nicht mehr aktuell, rithrt daher. 

An diesem allgemeinen Wandel des geistigen BewuBtseins nahm auch 
die protestantische Theologie teil. Walter Nigg singt in dem letzten Kapite! 
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seiner Geschichte des Liberalismus das Grablied fiir diese Bewegung. Das 


_ dokumentarisch so wertvolle Werk von Johannes Rathje iiber «Die Welt des 


freien Protestantismus» (1952) macht doch wenigstens das deutlich, da® der 
Liberalismus in den dreifiger Jahren von den neuen Problemen mehr oder 
minder tiberrannt wurde. Adolf v. Harnack, der in zweitausend Jahren christ- 
lichen Denkens Bescheid wu8te, muBte am Ende seines Lebens bekennen, daf 
ihm fiir die Theologie Karl Barths schlechterdings die Antenne fehle. Die 
innere Wende in der evangelischen Theologie bahnt sich bereits bei Rudolf 
Cito an. Bei ihm erscheint bekanntlich Gott als der «Ganz-Andere». Otto pole- 
misiert gegen den allzu biirgerlichen Reich-Gottes-Gedanken von Albrecht 
Ritschl. Eine Absage an den aufklarerischen Liberalismus war das Luther- 
Bild von Karl Holl, das stark mit dem Material aus «De servo arbitrio» und 
der Romerbriefvorlesung arbeitete. Von gré&8ter Bedeutung wurde die Zer- 
storung des liberalen Jesusbildes durch die formgeschichtliche Methode und 
durch die konsequente Eschatologie. Es mufs als ein Ruhmestitel der kriti- 
schen Theologie vermerkt werden, dai sie bereit war, der wissenschaftlichen 
Erkenntnis die Ehre zu geben, auch wenn sie dariiber ihr eigenes Lieblings- 
gebilde opfern muBte. 

Der Haupischlag gegen die liberale Theologie wurde aber offenkundig 
von Karl Barth gefiihrt. Im Inflationsjahr 1922 erschien die 2. Auflage seiner 
Romerbriefauslegung. Das zeitliche Zusammentreffen ist vielleicht nicht ganz 
zufallig. Um einen Sturz der bisher giiltigen Werte handelte es sich jedenfalls. 
Von diesem Werk ging eine aufrtitteInde, geradezu prophetische Wirkung aus, 
nicht zuletzt auf die damalige theologische Jugend, zu der auch ich zahlte. In 
meiner Geschichte der Kirche habe ich versucht, den neuen Ansatz dieser 
Theologie wesensmafig zu erfassen; ich darf hier darauf zuriickgreifen. 

1. Dieses Denken rang mit unerhorter Leidenschaft um die «Sache» der 
Theologie. Alle anderen Aufgaben der bisherigen Theologie, wie Historie, 
Apologetik, Religionspsychologie, mu®ten dahinter als cura posterior zuriick- 
treten. Die «Sache» der Theologie aber steht uns nie zur Verfiigung. Sie is! 
wahrlich eine inaudita res. In der Theologie geht es um die Wirklichkeit 
Gottes. Darum mu diese «Sache» von allen Menschensachen scharf abge- 
grenzt werden. Barth wendet sich leidenschaftlich gegen die falschen Binde- 
striche der neuprotestantischen Theologie. Das Evangelium steht ftir ihn 
gegen alle Ideologien, Weltanschauungen, Programme, auch gegen die «kirch- 
liche» Ideologie, ja gegen die «Religion» als Ausdruck menschlichen Erlebens. 
ies deckt die Flucht des Menschen vor Gott auf, den unendlichen qualitativen 
Unterschied zwischen Mensch und Gott, dem «Ganz-Anderen», der darum 
immer auch der Verborgene bleibt. 

2. Man nannte diese Theologie «dialektische» Theologie. Dabei dart 
weder an Hegel noch an die Scholastik gedacht werden. «Dialektisch» kommt 
yon «Dialog». Von Gott kann nie mit einem Wort, sondern immer nur in 
Rede und Gegenrede gesprochen werden. Es geht ja in der Theologie nicht 
um einen Goltesbegriff, sondern um die Wirklichkeit Gottes. Die Notwendig- 
keit der Dialektik ergibt sich daraus, da wir im Glauben und nicht im 
Schauen wandeln. So wird «dialektisch» zu einem Wechselbegriff mit «escha- 
tologisch». Wir treiben unsere Theologie «zwischen den Zeiten», d. h. zwi- 
schen Ostern und Parusie. Rechte Theologie ist theologia viatorum, theologia 
crucis, nicht theologia gloriae. Ein liickenloses System ist uns verwehrt. Der 
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SchluBstein im Gewélbe darf nicht gesetzt werden, wenn der Himmel her: — 
einscheinen soll. } “9 

3. Man bezeichnete diese Theologie als Theologie der Krisis. Ihre Ent- 
stehung fiel in eine Krisenzeit. Gemeint aber ist mit der Krisis nicht die zeit- 
geschichtliche Krise, sondern die permanente Krisis, in der der Mensch vor 
Gott steht. Sie war im 19. Jahrhundert verharmlost worden. Auch das kon- 
fessionelle Lutherthum betrachtete das Christsein als iiberwundene Krisis. 
Fiir Barth handelt es sich im Christsein um eine permanente Krisis. Sie kann 
nie vom Menschen, sondern nur von Gott her als iiberwunden betrachtet wer- 
den. Wir kénnen nur mit «Furcht und Zitlern» vor Gott stehen und miissen 
auf falsche «HeilsgewiSheit» verzichten. 

4. Mit alledem will diese Theologie nichts anderes als Theologie des 
Wortes sein. Gott hat geredet; darum diirfen, darum miissen wir aber auch 
reden. Nur darum! Theologie lebt nicht vom Gebot der Stunde, sondern vom 
Auftrag Gottes. Theologie ist nicht Spekulation, nicht Historie, nicht Be- 
schreibung frommer Gemiitszustande, sondern Auslegung des Wortes. Damit 
will diese Theologie tiber das 19. Jahrhundert hinweg zuriickgreifen auf die 
Art, wie in der Reformation und in der Orthodoxie Theologie getrieben 
wurde. Nicht Geschichte und Erfahrung sind die Grundlage unserer theo- 
logischen Aussagen, sondern allein das Wort Gottes, das sich freilich der 
historischen und psychologischen Erfassung wesensmaéBbig entzieht. An die- 
sem Punkt setzt die Abwertung des historisch-kritischen und religionspsycho- 
logischen Denkens in der heutigen Theologie ein. Anderseits gewann die re- 
formatorische Theologie, der bereits Karl Holl zu neuer Geltung verholfen 
hatte, nun auch von dieser Richtung her ungeheuer an Aktualitat. Es gehdrte 
zu den wahren Entdeckerfreuden dieser Jahre, so manchen revolutionér an- 
mutenden Gedanken der jungen Theologie bei dem Luther der Rémerbrief- 
vorlesung wiederzufinden. 

Es ist wohl nicht zu viel behauptet: Dieser theologische Neuansatz war 
wirklich etwas wie ein prophetischer Aufruf. Wer heute noch dafiir gar ~ 
keine «Antenne» hat, kann theologisch nicht mehr recht mitreden. Die exege- 
tischen Gewaltsamkeiten des «R6merbriefes» fallen demgegeniiber nicht ent- 
scheidend ins Gewicht. Der Neuaufbruch wurde bis gegen Anfang der drei- 
figer Jahre zu einer breiten Front, die sich bis zu Hirsch, Erich Seeberg und 
Werner Elert hin auswirkte. Der alte Gegensatz zwischen «positiv» und «libe- 
ral» trat dartiber véllig in den Hintergrund; er galt als veraltet. 

Karl Barth hat m. E. zweimal einen groBen Auftrag in der gegenwartigen 
Christenheit erftillt: das erstemal durch seinen « R6merbrief» 1922, das zweite- 
mal 19338 als Rufer im Streite gegen das Eindringen des Nationalsozialismus 
in Theologie und Kirche. Man kann wohl fragen, wie der Kirchenkampf ohne 
Karl Barth verlaufen wire und ob man ohne ihn rechtzeitig erkannt hitte, 
worum es ging. Wieviel Unklarheit herrschte doch geraume Zeit bei manchen 
Lutheranern und alten Liberalen! Aufs Ganze bedeutete der Kirchenkampf 
eine weitere Diskriminierung des Liberalismus. Viele seiner Anhanger sam- 
melten sich bei den «Deutschen Christen». Die dortige erschreckende Preis- 
gabe der christlichen Substanz war sicherlich nicht unvorbereitet durch den 
Liberalismus. Aber man darf die Dinge nicht einseitig sehen. In Wirklichkeit 
ging auch diese neue Front ahnlich der der dialektischen Theologie quer 
durch die alte hindurch. Manche alte Liberale standen sofort in der Ab- 


28 


wehr, manche «Lutheraner» fiihlten sich zur Verteidigung der neuen Ideo- 
logie berufen. Die Kritik Elerts an «Barmen» unter streicht, daB sich tatsich- 
lich die verschiedensten theologischen Richtungen hier zusammenfanden. 
Eben darum war es eine groBe Stunde der neuesten Kirchengeschichte. Man 
verhandelte nicht tiber theologische Spitzfindigkeiten und konfessionelle Son- 
dermeinungen, sondern man schlof sich im gemeinsamen Bekenntnis gegen 
die aktuelle deutschchristliche Irrlehre zusammen. Hinter Barmen stand frei- 
lich die Theologie Karl Barths. Aber von ihrer Sicht aus besann man sich in 
einer kritischen Stunde auf die groBen Grundsitze der Reformation, auf das 
solus Christus, sola gratia, sola scriptura. So gewann durch den Kirchenkampf 
das Bekenntnis neue Aktualitat, die sich natiirlicherweise auch auf die Be- 
kenntnisse bzw. Bekenntnisschriften tibertrug; denn eine bekennende Haltung 
verlangt nach einem Bekenntnisinhalt. Die «Bekennende Kirche» war aber 
nicht restaurativ, sondern offensiv eingestellt; es galt wohl ein Erbe zu ver- 
teidigen, aber dieses Erbe muBte taglich neu erworben werden, um es zu be- 
sitzen. Das Bekenntnis lebte im Bekennen und das Bekennen im Bekenntnis. 
Mit beiden stand man an der «Front»; das lenkte den Blick auf das Wesent- 
liche. Der antichristliche Gegner, der mit groBer Macht und viel List arbeitete, 
zwang in heilsamer Weise dazu. 

Nach 1945 war begreiflicherweise das Bestreben lebendig, die «Erkennt- 
nisse» des Kirchenkampfes festzuhalten und fruchtbar zu machen. Dazu ge- 
hoérte die Erfahrung vom Wert des Bekenntnisses. Nun war aber, wenigstens 
im Westen, der antichristliche Gegner ausgeschaltet. So wandte sich die Be- 
kenntnisfrage immer mehr in den innerkirchlichen Raum. Sie ftihrte zu ge- 
steigertem Konfessionalismus und zu restaurativer Orthodoxie. Bereits in 
Barmen 1934 hatte Hermann Sasse den konfessioneil-lutherischen Protest an- 
gemeldet. Gegen den Zusammenschluf der Lutheraner in der VELKD ist sach- 
lich nichts einzuwenden; er ist ein natiirlicher Vorgang, eine begriiBenswerte 
Konsequenz aus den veranderten geschichtlich-politischen Verhaltnissen und 
aus der Okumenischen Situation. Aber es laBt sich nicht leugnen, daf mit die- 
sem ZusammenschlufB die Gefahr der Repristination und einer falschen Kon- 
fessionalisierung verbunden ist, die teilweise auch akut wurde. Freilich ist 
gerade Bischof Meiser entgegen den lutherischen Isolationalisten immer fiir 
die Mitarbeit in der EKID eingetreten. Immerhin, eine gewisse Tragik in der 
Entwicklung nach 1945 148t sich nicht verkennen, wobei man fragen mufi, 
wie weit diese Tragik als selbstverschuldet zu bezeichnen ist. Aus dem beken- 
nenden Widerstand gegen den «Antichrist» entwickelte sich eine selbstsichere 
konfessionelle Orthodoxie, die in schlecht angebrachten triumphalen Tonen 
von der Intaktheit der lutherischen Kirche spricht und «Schluf mit der Union» 
fordert. Es kommt dann leicht zu einer Verkennung der eigentlichen Probleme, 
die heute der Kirche gestellt sind. Es regen sich Archaisierungstendenzen, die 
eine Bedrohung der an sich wiinschenswerten Reform von Gesangbuch und 
Agende und der Schaffung einer gegenwartsgemafBen Kirchenzucht bilden. 
Statt sich mit Existentialismus und Nihilismus, mit Historismus und kri- 
tischer Bibelforschung, mit Soziologie und Tiefenpsychologie auseinander- 
zusetzen, halt man eine Theologie der Synode, eine Theologie des Amtes und 
des Bischofsamtes fiir vordringliche Aufgaben. Die Flucht in den innerkirch- 
lichen Raum ist fiir dieses Denken charakteristisch, das seinerseits wieder 
charakteristisch fiir unsere gegenwartige theologisch-kirchliche Situation zu 
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sein scheint. Man verstehe mich nicht falsch! Ich behaupte nicht, daB das _ 
heutige deutsche Luthertum en bloc unter das Verdikt « Restaurationstheolo- — 
gie» falle; aber die offizielle Linie ist doch, aufs Ganze gesehen, erschreckend 
restaurativ und den Problemen einer kritischen Theologie véllig verschlossen. 
Ihre Vertreter bilden eine michtige Gruppe im heutigen deutschen Protestan- 
tismus und haben viele Schliisselstellungen in ihrer Hand. Es fehlt leider 
auch nicht an Opportunisten, die das lingst erkannt haben und ihre Theo- 
logie darnach einzurichten verstehen. 

Den konfessionellen Lutheranern gegeniiber stehen die «Barthianer», die— 
Gruppe um Niemdller, Gollwitzer, Ernst Wolf, Niesel und andere. Sie sind viel- 
fach nicht weniger «orthodox< als ihre Gegner. Aber die «reine Lehre» liegt 
fiir sie nicht in den lutherischen Bekenntnisschriften, sondern auf der Linie 
von der «Confessio Barmensis» bis zur « Kirchlichen Dogmatik>». Sie treten he- 
wut fiir die Union ein und lehnen den Konfessionalismus ab. Aber sie sind 
im allgemeinen nicht weniger gebunden als die von ihnen bekampften luthe- 
rischen Konfessionalisten, freilich nicht an das lutherische Bekenntnis, eher 
schon an das calvinistische, aber vor allem eben an die Barthsche Dogmatik. 
Auch diese Gruppe ist ein michtiger Faktor in der Universitats- und Kirchen- — 
politik und weifS sich Anhanger zu verschaffen. Ich bin mir auch bei dieser 
Charakterisierung der notgedrungenen Vereinfachung bewuft; im einzelnen 
mag alles viel differenzierter sein. Aber im Entscheidenden ist die innere Ge-— 
schlossenheit dieser Gruppe nicht zu verkennen, und ebensowenig ist zu ver- 
kennen, daf ihr einigendes Prinzip in dem Verhaltnis zur Theologie von Karl 
Barth zu suchen ist. 

Karl Barth selbst ist ja inzwischen langst den Weg vom «ROmerbrief» zur 
«Kirchlichen Dogmatik» gegangen, die bekanntlich in der ersten Auflage des — 
ersten Teilbandes noch «Christliche Dogmatik» hie®. Die Titelanderung diirfte — 
nicht zufallig sein. Aus dem Karl Barth meiner Studentenzeit in Géttingen, 
der noch um seine Anerkennung ringen muBte, ist ein machtiges Schulhaupt 
geworden, das bei seinen Anhangern trotz seiner humorvollen Worte tiber die 
«Barthianer» ein beinahe pipstliches Ansehen genieSt. Aus der Revolution 
der Anfangszeit ist Restauration, aus dem «biBehen Zimt» ist die Summa 
theologica geworden. Fir diese Erscheinung fehlt es nicht an geistesgeschicht- 
lichen Parallelen; aber ist sie wirklich, wie die Barthianer mit Barth selbst 
behaupten, eine innerlich notwendige, konsequente Entwicklung oder macht 
sich hier auch der oben erwihnte «katholische Zug» bemerkbar? Es ist jeden- 
falls eine Tatsache: Aus dem aufriittelnden theologischen BuBruf der Anfangs- 
zeit ist fiir weite Kreise die Legitimation einer selbstzufriedenen, siegesbewuk- 
ten Orthodoxie geworden. Die Barthsche Orthodoxie hat sich formal auch im 
konfessionellen Luthertum ausgewirkt, und zwar gerade in einer Richtung, die 
von Barth wohl kaum beabsichtigt war. Sie gibt der konfessionellen Ortho- 
doxie von heute das BewuBtsein «up to date» zu sein. Seit er den betreffenden 
Abschnitt in der « Kirchlichen Dogmatik» gelesen habe, so versicherte mir ein 
deutscher Lutheraner, bereite ihm der Glaube an die Jungfrauengeburt keine 
Schwierigkeiten mehr. Der formale Grundansatz bei dem «Deus dixit» wird in 
beiden Gruppen bejaht. Von daher datiert die Bagatellisierung des Gewif- 
heitsproblems, der historischen Kritik, der Auseinandersetzung mit der Philo- 
sophie, mit dem allgemeinen Wahrheitsbewuftsein. Ein Dissensus zwischen 
den beiden Gruppen besteht dagegen in der Frage der Union, je nachdem man 
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das lutherische Bekenntnis oder die Barthsche Dogmatik als «reine Lehre» 

_ betrachtet. Ein weiterer Dissensus besteht in der Frage nach «Gesetz und 
Evangelium», in der Stellung zu Luthers Lehre von den zwei Reichen. Er 
wirkt sich aus in der inneren Zugehoérigkeit zur €DU oder zur Sozialdemo- 
Kratie, im Ost-West-Problem, in der Frage der Wiederbewaffnung. Dadurch, 
daf die Barthianer ihre politische Uberzeugung zu einer Glaubensfrage er- 

_heben, ist ein bedenklicher Ri® in die EKID gekommen. Man darf aber dar- 
uber den gemeinsamen formalen Grundsatz nicht verkennen. 

Eine 3. Gruppe bilden die «Berneuchener». Sie hebt sich von den beiden 
anderen deutlich ab, obwohl es auch an Gemeinsamkeiten mit ihnen nicht 

fehlt. [Ihr Ausgangspunkt, das Verlangen nach einer geistlichen Lebensord- 
nung und nach liturgischer Erneuerung, ist durchaus berechtigt. Die an- 
fangliche Zuhilfenahme naturphilosophischer Spekulationen. steht heute 
nicht mehr im Vordergrund. Diese Gruppe iibt Kritik an der geschichtlichen 
Gestalt der Reformation und vertritt ein berechtigtes 6kumenisches Denken. 
Darin unterscheidet sie sich vom lutherischen Konfessionalismus, dessen 
Enge und Selbstsicherheit abgelehnt wird. Sie neigt aber zu unklaren und be- 
denklichen Katholisierungstendenzen, wie die neue Veréffentlichung «Credo 
ecclesiam» besorgniserregend deutlich macht. Man erwdrmt sich fiir einen 
klerikalen Amtsbegriff, man redet von dem Primat des Sakramentes vor dem 
Wort, man dogmatisiert die successio apostolica, man schwarmt fiir die Ost- 
kirche und fiir einen liturgischen Eklektizismus. In dieser Beziehung steht 
Peter Brunner, ein maBgeblicher theologischer Berater der VELKD, den Ber- 
-neuchenern sehr nahe. Gemeinsam ist beiden Gruppen der Kampf gegen den 
Neuprotestantismus und von daher eine gewisse Katholisierungstendenz. Man 
iberbetont heute gerne an Luther die katholischen Ztige, seine Verehrung 
Mariens und der Heiligen, seine konservative Haltung gegentiber dem alten 
Dogma, man sucht ihn ganz und gar auf die Linie des Athanasius zu bringen. 
Nicht die Rechtfertigungslehre, sondern die Erneuerung der alten Christologie 
ist Ausgangspunkt und Einheitsprinzip von Luthers Theologie. Es ist viel- 
leicht kein Zufall, daB Werner Elert, der groBe Morphologe des Luthertums, 
sich in seinen spateren Jahren um eine Ehrenrettung der spatantiken Dog- 
mengeschichte bemiiht hat. Bei den lutherischen Konfessionalisten besteht 
heute die Gefahr eines «orthodoxen» Abfalls von Luther, bei den Berneuche- 
nern die eines katholisierenden Abfalls. Beides liegt aber formal gesehen auf 
ein und derselben Linie. Aller Orthodoxie haftet ja ein katholisierender Zug 
“an. Von da aus wird aber schlieBlich auch eine strukturelle Verwandtschaft 
mit den Barthianern trotz der inhaltlichen Gegensitze sichtbar. Auch diese 
3. Gruppe ist ein einfluBreicher Faktor in Kirche und Theologie der Ge- 
- genwartt.. 

Allen drei Gruppen gemeinsam ist die Abkehr vom theologischen Libera- 
lismus, die Verwerfung des «19. Jahrhunderts» und der Aufklérung, das 
SelbstbewuBtsein, an der Spitze der theologischen Entwicklung zu stehen 
und damit zeitgem48 im besten Sinn zu sein. Alle drei Gruppen ftigen sich 
-ungezwungen unserer allgemeinen, oben entwickelten Zeitdiagnose ein: Die 

«Moderne» ist nicht mehr modern. Der Vorwurf gegen den theologischen 
‘Liberalismus, er sei ein Opfer des Zeitgeistes, diirfte heute auf die zurtick- 
fallen, die ihn in der Gegenwart erheben. Es ist doch sehr fraglich, ob es sich 

in der heutigen offiziellen Theologie der genannten drei Gruppen wirklich 
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nur um eine biblisch-reformatorische Neubesinnung oder, zugleich auch um 


eine Zeitstromung handelt. Es ist jedenfalls klar: Wer sich heute zum An- 
liegen des theologischen Liberalismus bekennt, muB es wagen, gegen dep 
Strom zu schwimmen, auch wenn er bei Laien damit noch Sympathien zu 
erringen vermag; sie werden darum auch von den ziinftigen Theologen als 
riickstiindig angesehen. In der theologischen Welt wurde der Liberalismus 
vollig in die Ecke gedrangt; er konnte nach dem Urteil eines bedeutenden 
lutherischen Theologen nur noch «Sumpfblasen» aufsteigen lassen. 

Aber vielleicht sind bereits Anzeichen eines Wandels sichtbar. Das theo- 
logische Anliegen des Liberalismus ist nicht einfach tot. Die «unerledigten An- 
fragen» melden sich langsam wieder. Ein Symptom daftir ist die ungeheure 
Wirkung, die das Programm der «Entmythologisierung» von Rudolf Bult- 
mann hervorgerufen hat. Bultmann hatte es bereits 1941 verdffentlicht; es ist 
bezeichnend, da der Sturm dartiber erst nach 1945 einsetzte. Das Phanomen 
«Bultmann» scheint mir nun allerdings fiir die Theologiegeschichte der Ge- 
genwart von geradezu providentieller Bedeutung zu sein. Buitmann war ein 
fiihrender Theologe der «Bekennenden Kirche», iahrelang ein Kampfgenosse 
Karl Barths. Dieser Mann war, wahrscheinlich ohne direkte eigene Absicht, 
dazu ausersehen, mitten 1m antiliberalen Siegeszug der heutigen Theologie. 
das theologische Anliegen der historisch-kritischen Theologie und damit doch 
auch des Liberalismus und Neuprotestantismus, untberhérbar anzumelden. 
Wie eine Dampfwalze war die dialektische Theologie tiber die Probleme der 
Ara Harnack-Troeltsch hinweggegangen; nun richten sich die Halme wieder 
auf; die Kontinuitaét der Fragestellung wird wieder hergestellt. Das geschieht 
durch einen Mann, der selbst fiihrend an der theologischen Entwicklung der 
letzten Jahrzehnte mitgearbeitet hat. Es ist jetzt nicht die Aufgabe, auf die 
Ldésung Bultmanns im einzelnen einzugehen, an der sicher vieles problema- 
tisch bleibt. Es geht mir nur um die Stellung Bultmanns in der theologischen 
Situation der Gegenwart. Sein Ruf blieb nicht ohne Echo. Neben ihm stehf 
Gogarten, ehedem Mitherausgeber von «Zwischen den Zeiten». Starken Ein- 
fiuB auf die theologische Jugend tibt der Bultmann-Schtiler Kaésemann aus. 
Der Eintlu8 Bultmanns ist aber auch bei Ernst Wolf und bei Gollwitzer zu 
spuren, Es ist jedenfalls ein Einbruch in die Finheitsfront der «Barthianer» 
erfolgt, worauf auch die Vorrede zu der Festschrift fiir Ernst Wolf in aller 
Ehrlichkeit hinweist. Damit hat aber die theologisch sfarkste Front gegen den 
<Liberalismus» in sich eine Spaltung oder wenigstens eine Auflockerung er- 


fahren. Es sind heute bereits wieder mehrere namhafte akademische Theo- ~ 


logen in Deutschland, die das Anliegen der historisch-kritischen Theologie 
vertreten. Grundsatzliches dazu hat in hervorragender Weise Gerhard Ebeling 
in seinem Aufsatz «Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode» 
iZtschr. f. Theol. u. Kirche, Jg. 47, 1950, H. 1) ausgefiihrt. 
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Worin kann nun die Bedeutung des theologischen Liberalismus heute 
hestehen? Da ist zunichst eine Verlegenheit zuzugeben. Das Wort «Liberalis- 
mus» ist belastet, ebenso wie der Ausdruck «Neuprotestantismus». Es ruft 
Mifverstandnisse heryor und erinnert an Zeiten, die tatsichlich vergangen 
sind, Aber es ist schwer zu ersetzen. Es driickt jedenfalls den Willen zur Kon- 
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3 tinuitat der Problemstellung aus. Aber vielleicht sollte man statt von «Libera: 
lismus» besser von <kritischer Theologie» sprechen. Denn das ist klar: Es 
kann sich keinesfalls um eine Repristination des alten Liberalismus handeln. 
Der «neue Liberalismus» (Neuenschwander) mu8 bestimmte Forderungen an 
sich richten lassen; von ihnen ist zuerst zu sprechen. Ich kann mich dabei 
kurz fassen, zumal ich weitgehend mit Neuenschwander iibereinstimme. 

1. Preiszugeben ist der falsche Optimismus des alten Liberalismus. Er 
war ein Erbstiick aus Aufklaérung und Idealismus, das nicht mehr in unsere 
Zeit paBt. Wir lehnen zwar die Lehre von der «Erbsiinde» als einer Ver- 
erbungsstinde in ihrer ménchisch-augustinischen Form ab, die auch in der 
Reformation noch nachwirkt; einer vererbten Sunde, deren Tatsichlichkeit 
niemand leugnen kann, wiirde ja der Schuldcharakter fehlen. Die Entstehung 
des Lebens durch Zeugung ist als solche nicht Siinde, sondern Folge einer von 
Gott in den Menschen gelegten schépferischen Kraft. Wir bekennen uns aber 
mit Luther zur «Personsiinde», von der kein Sterblicher ausgenommen ist. 
Sie darf freilich nicht moralisch verstanden werden; es handelt sich um eine 
streng theologische Aussage unter theozentrischem Aspekt. Nur gemessen an 
dem absoluten Mafistab des heiligen Gottes kann von unserem Tun gesagt 
werden, es sei auch in dem besten Leben «umsonst». Weil die Siinde in der 
«Person» des Menschen sitzt, ist jede Art von Selbsterlésung unméglich; aber 
die Erlésungslehre in ihrer anselmischen Pragung samt ihrer Nachwirkung 
im Altprotestantismus ist unhaltbar. Die Realitaét der Siinde hat sich unserer 
Generation mit ungeheurer Wucht aufgedringt. Darum teilen wir nicht mehr 
den Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts. Es gibt zwar offenkundige 
Fortschritte auf einzelnen Gebieten, aber sie sind meist mit gleichzeitigen 
Riickschritten auf anderen Gebieten verbunden. Jedenfalls gibt es in der Ge- 
schichte der Menschheit keine stete Entwicklung auf das Reich Gottes hin. In 
diesem Sinn lehnen wir den «Kulturprotestantismus» ab. Der Fortschritt der 
Kultur und Zivilisation ist nicht direkt proportional zum Reich Gottes. Wohl 
aber tragt die Christenheit eine Mitverantwortung fiir die Kultur. Die Kultur 
steht unter der eschatologischen Kritik; das Relative — und alles Geschicht- 
-liche ist relativ — darf nicht absolut gesetzl werden. Diese «eschatologische 

Kritik bedeutet aber nicht eine Festlegung auf die urchristliche Eschatologie, 
die als solche eine geschichilich bedingte Ausdrucksform christlichen Den- 
kens gewesen ist. 

2. Preiszugeben ist der falsche Intellektualismus. Der Rationalismus der 
Aufklarung ging an der Tiefe der Wirklichkeit vorbei. Wir bekampfen aber 
ebenso den Intellektualismus der Orthodoxie. Zu warnen ist jedoch vor einer 
Verachtung der Vernunft, «des Menschen allerbester Kraft». Der Irrationalis- 
mus ist grunds&tzlich nicht besser als der Rationalismus, der sich wenigstens 
kritisch kontrollieren 148t. Das wissenschaftliche Denken hat sein Recht auch 
in den Fragen der Religion. Die Theologie muB als geistige Leistung mit <der 
ratio arbeiten, solange es geht; womit sollte sie sonst arbeiten? Sie stoBt dann 
allerdings auf Grenzen. Aber diese Grenzen wissenschaftlich-theologischer 
Arbeit werden nicht durch die «Offenbarung» oder durch das Dogma tber- 
wunden, sondern miissen eben respektiert werden. Hiten wir uns vor dem 
Schwelgen in Paradoxien, das die heutige Theologie von Kierkegaard tiber- 
nommen hat! Das credo quia absurdum ist ebenso toricht wie unfromm. Das 
sacrificium intellectus ist keine zulassige theologische Methode; wissenschaft- 
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liche Fragen miissen wissenschaftlich entschieden werden, nicht durch einen — 
Glaubensprung». Aber geboten ist uns die Ehrfurcht vor dem echten Ge-_ 
bheimnis. Um noch einmal Goethe zu zitieren: «Das Schaudern ist der Mensch- 
heit bestes Teil.» Es fragt sich nur jeweils, ob es sich um ein echtes Geheimunis 
handelt oder nur um etwas, was die kirchliche Autoritat als solches hinstelt. 
Das Wirken Gottes in Schépfung, Erlosung und Heiligung ist ein Geheimnis; 
aber die Lehre von der Trinitit ist kein Geheimnis, sondern der rationale Ver- 
such, ein Geheimnis zu deuten. Die Person Christi ist ein Geheimnis; die 
Christologie ist kein Geheimnis, sondern eine Lehre. Das Geheimnis ist zu 
ehren; die Lehre ist zu priifen. Die Lehre ist ein Gebilde der ratio; sie ist dar- 
um auch der Kritik durch die ratio unterworfen. Es ist falscher Intellcktualis- 
mus, zu meinen, die ratio kOnne das Geheimnis vollgiiltig fassen; es ist ebenso 
falscher Intellektualismus, wenn man das Gebilde der ratio mit gottlicher 
Autoritét umkleidet und der Kritik durch die ratio entzieht. Die Preisgabe des 
falschen Intellektualismus bedeutet: In der Erkenntnis der Wirklichkeit, zu- 
mal in der Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes gelangen wir nicht zu einem 
eindeutigen System, sondern nur zu antinomischen Aussagen. Wir bekennen 
uns zu Luthers theologia crucis, zu seiner Anschauung vom Deus absconditus. 
Wir schauen Gott nicht von Angesicht zu Angesicht, sondern nur durch einen 
Spiegel in einem dunklen Wort. 

3. Preiszugeben ist der falsche Individualismus. Das Erlebnis der Ge- 
meinde war die schénste Frucht des Kirchenkampfes. Die Zerstérung der 
Kirche scheiterte an der Wirklichkeit einer lebendigen Gemeinde. Das reine 
Privatchristenum ist eine lebensferne Abstraktion. Es stirbt, wo es die wurzel- 
hafte Verbindung mit der Gemeinde abschneidet. Der Gewohnung der Un- 
kirchlichkeit mu eine Erziehung zu ungektnstelter Kirchlichkeit entgegen- 
gesetzt werden, was freilich mit Nuchternheit, Takt und seelsorgerlicher Weis: 
heit geschehen soll. Die kirchliche Tradition ist auch fiir das evangelische 
Christentum von Bedeutung. Die communio sanctorum schlieBt Vergangen- 
beit und Gegenwart zusammen. Es ist ein grofer innerer Gewinn, wenn wir 
uns einleben in die Schatze des Kirchenjahres. Gewif ist ieder als Einzelner in 
die Entscheidung vor Gott gestellt; aber wer den Ruf vernimmt, den «gribt 
Geschwister ewiger Bund» (Morgenstern). Das Erlebnis der Gemeinde ist frei- 
lich nicht mit enger Kirchlichkeit zu verwechseln. Die evangelische Kirche 
der Gegenwart muB ganz anders als bisher Heimat auch fiir die «AuGBenseiter», 
fiir die «Randsiedler» werden, fiir die vielen Fragenden und Suchenden, die 
vom Evangelium beriihrt sind, ohne es in seiner kirchlichen Fassung voll 
hejahen zu kénnen. Das kann sie aber nur, wenn sie selbst weil und frei wird. 

Damit stehen wir vor der Notwendigkeit des theologischen «Liberalis- 
mus» in der Gegenwart. Ein doppeltes Erbe ist ihm aufgetragen: 1. Das Erbe 
der Aufklérung und 2. Das Erbe der Reformation. 

{. Wir haben eben gesagt: Der Liberalismus mu sich von dem schlech- 
ten Erbe der Aufklarung freimachen. Es gibt aber auch ein gutes Erbe der 
Aufklirung. Es besteht in der intellektuellen Redlichkeit, wie sie etwa einen 
Lessing auszeichnete. Es verlangt kritisches Denken, statt feiger Flucht in 
einen sogenannten Glauben. Historische Fragen werden nicht durch den 
«Glauben» entschieden, sondern durch die kritische Historie, die sie in vielen 
Fallen auch offen lassen mu®B. Die Bibel ist eine historische Urkunde, deren 
Auslegung darum der historischen Methode unterworfen ist. Es gibt keine 
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Isolierung von der allgemeinen Religionsgeschichte. Auch die Bibel kann der 
Relativitat alles Geschichtlichen nicht enthommen werden. Das gilt auch von 
ihren religidsen Aussagen. Es sind Aussagen gottergriffener Menschen, aber 
eben doch von Menschen. Die Lehre von der Verbalinspiration mu8 in jeder 
Form verabschiedet werden: man tiusche sich nicht dartiber, daB sie, die 
theologisch langst verurteilt ist, praktisch bei Theologen und Laien immer 
noch lebendig wirksam ist. Wir miissen mit dem geschichtlichen Charakter 
der Bibel véllig Ernst machen. Darum kommen wir auch an der Entmytho- 
logisierung in irgendeiner Form nicht vorbei. Sie wurde ubrigens praktisch 
schon yon Luther weithin stillschweigend vollzogen; ja, sie hebt bereits im 
Neuen Testament selbst an. Es gibt keine besondere «theologische», pneu- 
matische Methode der Auslegung. Die Exegese hat zu fragen: Was steht da? 
Was hat der Verfasser gemeint? Davon zu trennen ist die Frage: Was sagt 
das uns heute? Existentielles Verstehen ist keine gesonderte wissenschaft- 
liche Methode neben dem historisch-kritischen Bemiihen um den Text; es 
kann darum auch nicht zu Resultaten fiihren, die dem geschichtlichen Ver- 
standnis entgegengesetzt sind. Es gibt schlieBlich auch keine besondere 
«kirchliche» Auslegung; es gibt nur eine richtige oder eine falsche Auslegung 

Die historisch-kirchliche Exegese zeigt: Die Bibel, auch das Neue 
Testament, enthalt kein einheitliches dogmatisches System. Es gibt im 
Neuen Testament nebeneinander verschiedene Christologien, Eschatologien 
und Gnadenlehren. Darum ist uns schon von der Bibel jeder dogmatische Ab- 
solutismus verwehrt. Es bleibt uns also nur der dogmatische Relativismus. 
Das besagt nicht, da8 wir tiberhaupt keine lehrmai®igen Aussagen machen 
kdénnten, daB es uberhaupt keine christliche Wahrheit gibt, sondern nur, da’ 
wir uns der Grenzen. des Inadiquaten und Approximativen unserer lehr- 
maBigen Aussagen stets bewuBt bleiben. Das allein kann auch die Forderung 
eines «<dogmenfreien», eines «undogmatischen» Christentums meinen. Dogmia- 
tischer Relativismus verlangt weiter nach einem thberkonfessionellen Denken. 
Es befreit uns nicht von der Verantwortung und der Dankbarkeit gegentiber 
der eigenen Konfession. Aber es begreift, da®B das wahre Christentum in kei- 
ner der geschichtlich gewordenen Konfessionen restlos verwirkilicht ist. Es 
gibt betrachtliche Gradunterschiede zwischen den Konfessionen; aber eine 
jede darf sich nur als Weg und nicht als Ziel verstehen. Vor tibereilten 
Unionen ist zu warnen; entscheidend ist vielmehr der Wandel im Denken. 
Aus dem dogmatischen Relativismus folgt weiter die Forderung der Toleranz. 
Sie ist das késtlichste Erbe der Aufklarung. Gemeint ist nicht die von manchen 
katholischen Theologen gepriesene Synthese zwischen allumfassender Liebe 
und gleichzeitiger absoluter dogmatischer Intoleranz. Unsere Toleranz grtin- 
‘det sich auch nicht nur auf den schénen und richtigen Gedanken, daf Gott 
selbst tolerant ist, sondern auch auf die Einsicht in die Relativitat unseres 
religidsen Erkennens. Wir diirfen auch in auBerchristlichen Religionen nicht 
nur ‘echte Gottessehnsucht, sondern auch echte Gotteserkenntnis feststellen. 
Ich denke etwa an die griechische Tragédie oder an chinesische Weisheit. Das 
Evangelium ist nicht nur der Gegensatz zu aller «Religion», sondern auch 
positive Erfiillung der Religionsgeschichte. Das geschichtliche Christentum 
kann auch von anderen Weltanschauungen und Religionen Bereicherung er- 
fahren. Recht und Pflicht der Mission sind nicht aus der «Absolutheit des 
Christentums» abzuleiten, sondern aus dem «Beweis des Geistes und der 
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Kraft». Die Aufklarung bekannte sich zu dem Ideal der humanitas. Es mu 


auch von uns bejaht werden. Christsein ist nicht Gegensatz zum Menschsein, ~ 


sondern seine Erfiillung. Sollen wir unsere groBen Klassiker aus unserer” 


christlichen Existenz verbannen? Wir mii&ten unser Christentum preisgeben, 
wollten wir es auf seine urchristliche Form festlegen. Das Ringen um die 
rechte Synthese von humanitas und christianitas ist uns stets erneut auf- 
gegeben. Die gegenwirtige Krise, ja Katastrophe des humanum wird nur 


durch seine Verbindung mit dem christianum, nicht durch eine simple Anti-— 


these Uberwunden. 
Die Aufklarung ist heute noch eine Anfrage an das Christentum. Die 
Parolé vom «Ende der Neuzeit» ist gefahrlich und irrefiihrend. Die « Moderne» 


ist durchaus nicht in jeder Beziehung veraltet. Gewi8 ist im Atomzeitalter ein — 


Wandel eingetreten. Der Optimismus ist weithin der Lebensangst gewichen, 
das kritische Denken einem autoritatsglaubigen Dogmatismus, der historische 
Relativismus einer parteiischen Standortsbejahung, der weltanschauliche Ab- 
solutismus der Naturwissenschaft einer starkeren Selbstbegrenzung. Aber 


tauschen wir uns nicht! Die Probleme der Aufklarung sind darum weder tber- 


wunden noch vergangen. Eine Kirche, die sich ihnen nicht stellt, hat auf die 


Dauer keine Vollmacht zur Verkiindigung. Es ware verhangnisvoll, wenn sie — 


sich durch die Krise der «Moderne» zu falscher Sicherheit verleiten lieBe. — 


Sie soll vor allem nicht aus gewissen geistigen Ermiidungserscheinungen 
unserer Zeit, die falschlich zu einem «Wandel der geistigen Situation» anf- 


gebauscht werden, fiir sich Kapital schlagen wollen. Es wird kein Segen dar- 


auf ruhen, wenn man aus der weltanschaulichen Not eine christliche Tugend 


macht. Man kann nicht ungestraft den Nihilismus in den Rang einer natir- — 


lichen Theologie erheben. Man kann nicht durch bereitwillige Aufnahme der 
Dekadenz in Kunst und Literatur die christliche Sache erhéhen. Man sollte 
nicht durch Propagierung einer falschen Modernitaét den Rickzug vor den 
echten Problemen der Moderne modisch tarnen. 


2. Der «Liberalismus» ist notwendig, weil ihm ein Erbe aus der Reforma- 


tion aufgetragen ist. Wir bejahen dankbar das neue Luther-Bild, das in den 
letzten Jahrzehnten erarbeitet wurde. Wir bekennen uns zu Luthers theologia 
crucis. Luther ist uns nicht mehr der kihne Aufklirer, der Held der subjek- 


tiven Gewissensfreiheit, der Vorkimpfer des Deutschtums, sondern schlecht — 


und recht der Zeuge des géttlichen Wortes. Darin hat er selbst seine Bedeutung 
gesehen, und darin liegt sie auch. Lessing hat Luther sicher nicht richtig ver- 
‘standen oder wenigstens nur zu einem Teile richtig. Luther ist nicht einfach 
der Vater des Liberalismus. Die katholische Luther-Darstellung arbeitet zu 
Unrecht mit dem liberalen Luther-Bild. Luther beruft sich nicht auf das 
selbstherrliche Gewissen; sein Gewissen war gebunden an Gottes Wort. Das 
ist zwar nicht Heteronomie, aber auch nicht einfach Autonomie; es meint 
vielmehr Theonomie. 

Diese Erkenntnisse der neueren Luther-Forschung sind ein entschiedener 
lortschritt, hinter den wir nicht wieder zuriickfallen diirfen. Aber es droht 
heute die Gefahr der umgekehrten Einseitigkeit. Es besteht auch eine positive 
Beziehung zwischen Luther und dem Liberalismus. Luthers Denken ist ein 
Markstein in der Geschichte der menschlichen Freiheit. Fiir Luther war aller- 
dings nicht sein subjektives Gewissen die letzte Instanz, sondern Gottes Wort. 
Aber das Wort Gottes setzte er nicht mit einer iiberlieferten kirchlichen Aus- 
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| legung gleich, sondern mit dem, was sich ihm in angestrengter, redlicher Ar- 
F heit am Text als dessen Sinn herausgestelit hatte. Insofern war sein exege- 
tisches Urteil fiir Luther die letzte Instanz. Er berief sich in Worms neben 
dem Gewissen auf die Schrift und die hellen Griinde. Das heifBt doch wohl: 
Die Exegese muB «verniinftig» getrieben werden. Es handelt sich also zwar 
um Theonomie; aber diese Theonomie wird wirksam nicht in der Heteronomie 
einer unkontrollierbaren Autoritaét, sondern in der Autonomie einer subjek- 
tiven Einsicht in einen objektiven Tatbestand. Luther hat in der Tat seine per- 
sonliche Einsicht tiber das Urteil der Kirche gestellt. Darin liegt auch nach 
Lortz seine eigentliche Siinde. Luther hat diese Einsicht wohl unter der Lei- 
_ tung des heiligen Geistes — so hoffen wir —, aber zugleich durch ehrliche 
wissenschaftliche Arbeit gewonnen. Daraus folgt zweierlei fiir den reforma- 
torischen Grundansatz: 1. Der Primat der Exegese vor der iiberlieferten kirch- 
lichen Dogmatik und 2. Die Notwendigkeit der wissenschaftlich-kritischen 
Arbeit als einzigem Weg zu einem theologisch begriindeten, «Jegitimen» Urteil. 
Mit beidem ist Luther ein Bahnbrecher fiir das Programm einer kritischen, 
«<liberalen» Theologie geworden. Aber es ist noch ein Drittes zu sagen. 3. Lu- 
ther ist mit seiner Exegese bereits auf die Grenze des reinen Biblizismus ge- 
stoBen. Luther hat die Notwendigkeit eines hermeneutischen Prinzips erkannt. 
«Apostolisch ist, was Christum treibet.» Wenn seine Gegner die Schrift gegen 
ihn ins Feld fiihren, dann ist er gewillt, «Christum urgere contra scripturam>», 
dann muB8 der Geist der Schrift, bzw. das, was Luther als denselben erkannt 
hat, gegen den Buchstaben der Schrift gesetzt werden. Tatsachlich hat Luther 
elwa in seiner exegetischen Auseinandersetzung mit Erasmus nach diesem 
Grundsatz gehandelt. In meinen Untersuchungen tiber die Johannes- und die 
Synoptikerauslegung bei Luther habe ich genug Beispiele daftir bringen k6n- 
nen. Eben dort konnte ich auch nachweisen, dafS¥ Luther bereits entmytholo- 
gisiert hat. Das reformatorische Prinzip bedeutet also nicht nur Dogmenkritik 
durch Exegese, sondern auch Bibelkritik durch Exegese. Das Erbe der Re- 
formation wird nur gewahrt, wo an diesen drei Punkten mutig und konse- 
quent weitergearbeitet wird. Dazu ist aber offenbar nur der «Liberalismus» 
-gewillt und befahigt. Die heutige protestantische Orthodoxie denkt im allge- 
meinen gut tridentinisch; die Schrift ist auszulegen «in eo sensu, quem tenuit 
ac tenet sancta mater ecclesia». Exegetische Erkenntnisse, die nicht in die 
- dogmatische Uberlieferung passen, werden einfach nicht akzeptiert. Anstatt 
sich exakt mit ihnen auseinanderzusetzen, wirft man ihnen etwa weltanschau- 
liche Voreingenommenheit vor. So hat Hermann Sasse Bultmann unter dem 
Motto «Flucht vor dem Dogma» abzutun versucht, ohne gentigend zu he- 
denken, da® es auch eine Flucht ins Dogma gibt. Wenn namlich der Primat 
der Exegese gilt, dann mu8 sie auch mit allen modernen wissenschaftlichen 
llilfsmitteln getrieben werden. Der Liberalismus hat in der Leben-Jesu-F or- 
schung bewiesen, da® er auch gegen seine eigenen Lieblingsmeinungen der 
Wahrheit die Ehre geben kann. Das allein entspricht reformatorischer Dal- 
tung. Die heutige Orthodoxie halt sich zwar an die inhaliliche Lehre der Re- 
formation, negiert aber weithin praktisch den Grundsatz, der zu dieser Lehre 
gefiihrt hat. Sie hat nicht mehr den Mut zur eigenen Freiheit. Es ist zu be- 
fiirchten, daB sie Luther heute genau so verurteilen wtirde, wie das seinerzeit 
die Kurie getan hat. Aus dieser Lahmung des orthodoxen Protestantismus 


folgt aber zweierlei: 
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1. Die Position gegen den vorwartsdrangenden Katholizismus wird immer 
schwiicher, weil man selbst katholisierend denkt. Wenn das «sentire cum 
ecclesia» zum theologischen Mafstab erhoben wird, dann kann man auf die 
Dauer nicht bei der Reformation haltmachen; dann fiihrt der Weg friiher 
oder spiiter nach Rom. Die katholische Theologie beobachtet diese Entwick- 
lung sehr genau, mit Freude und Hoffnung. Man lese daraufhin einmal die 
von P. Sartory herausgegebenen Una-Sancta-Rundbriefe. AufschluBreich ist 
auch das Urteil von Prilat Grosche: «Erst durch Karl Barth ist die protestan- 
tische Theologie wieder zu einem méglichen Gesprachspartner geworden.» Mit 
den Resultaten einer historisch-kritischen Theologie konnte freilich die ka- 
tholische Dogmatik nichts anfangen. Unsere Starke gegentiber der katho- 
lischen Theologie und unser Anschen in der gebildeten Welt beruhte aber 
auf unserer unvoreingenommenen wissenschaftlichen Ehrlichkeit. In diesem 
Sinne méchte ich die These formulieren: Nur als «Neuprotestantismus» ist der 
Protestantismus auf die Dauer dem Katholizismus gewachsen, nicht durch 
eine «kleinkatholische» Lésung, die das Heil der evangelischen Kirche in 
einer Steigerung der dogmatischen Autoritat und des «Amtes» sucht. Man 
kann die gegenwiartige Entwicklung nur mit ernster Sorge beobachten. 

2. Die evangelische Kirche verliert immer mehr die ehrlich Suchenden 
und problematisch Denkenden, die heute nicht nur unter den sogenannten 
Gebildeten anzutreffen sind. Darin liegt auch eine ernste Gefahr fur den 
theologischen Nachwuchs; es ware schlimm, wenn er sich nur noch aus der 
frommen MittelmaBigkeit rekrutierte. 

Angesichts dieser doppelten Gefahr erwiachst dem theologischen «Libe- 
ralismus» eine groBe, verantwortungsvolle Aufgabe in der Gegenwart. Sie er- 
fordert Mut und Vertrauen zu der Kraft der Wahrheit. Denn ohne eine Re- 
vision der Uberlieferung kann sie nicht durchgefiihrt werden. Sie wird freilich 
nicht geleistet durch dogmatische Bilderstiirmerei; wohl aber ist ein inneres 
Umdenken gefordert. Ein doppeltes Erbe des alten Liberalismus ist auch fiir 
den «neuen Liberalismus» unaufgebbar: Das Ernstnehmen der historiseh- 
kritischen Wissenschaft und das Ernstnehmen des allgemeinen Wahrheits- 
hewuBtseins, das aus der geistigen Situation der Neuzeit erwachsen ist. Der 
Protestantismus steht und fallt mit dem Satz: Die Reformation geht weiier. 
Er wird ringen mtissen um die rechte Synthese zwischen dem zentralen Inhalt 
der reformatorischen Verkiindigung, der Botschaft yon Kreuz und Gnade, 
und dem vorwartsdringenden reformatorischen Ansatz, dessen Konsequenzen 
erst im Neuprotestantismus sichtbar wurden. Der Protestantismus hat die 
Aufgabe, die Gestalt eines Christentums zu verwirklichen, in dem man fromm 
und frei zugleich sein kann. W. von Loewenich 


Zum Verstandnis der Lehre vom werdenden Gott 


Der befremdliche und doch immer wieder von groBen Weisen aus 
gesprochene Gedanke, daB die Gottheit nicht vollendet und unveranderlich 


‘Vor zwei Jahren hat Walter Robert Corti in der Arbeitsgemeinschaft schwei- 
zerischer Pfarrer einen Vortrag gehalten unter dem Titel: «Das theogonische Den- 
ken Schellings». Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft haben als Vorbereitung 
auf den Vortrag und das Gespriich mit Corti den folgenden Aufsatz erhalten. 
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sei, sondern sich entfalte, sich entwickle, wachse und reife in ungeheuren, 
qualvollen Prozessen, da® ferner der Mensch innerhalh dieser Prozesse eine 
bestimmte wichtige Stelle zu versehen habe — dieser Gedanke wird zugang- 
licher, sobald wir die Wege betrachten, auf welchen die Denker in ihn 
hereingekommen sind. Drei dieser Wege, welche in den Gedanken vom wer- 
denden Gott miinden, sollen zu einem besseren Verstindnis dieses Gedankens 
hier ganz kurz gezeichnet werden. 


1. Die Theodizeefrage. Angesichts des Ubels und des Bésen in der Welt 
fallt es dem Menschen schwer, an Gottes Allgiite und Allmacht zugieich zu 
glauben. Ware Goit allgiitig und allmachtig zugleich (so mu der Mensch 
denken), dann kénnte er nicht so viel Leiden und Bosheit dulden, ohne kraft 
seiner Allmacht beides wieder aufzuheben und auszugleichen; oder vielmehr 
mute er von vorneherein malum morale et naturale verhindern, beides héch- 
stens am Rande als dunklen Grenzfall auftauchen lassen, von dem sich die 
im tbrigen ganz von Giite durchwaltete Welt abhébe. Will man darum an- 
nehmen, da® Gott allmachtig, ja da er der allwirksame Verursacher aller 
Dinge (auch des malum) sei, so kann man ihn nicht zugleich fiir allgiitig 
halten. Will ich dagegen daran festhalten, da& Gott ganz giitig sei, so kann 
ich aus demselben Grunde nicht mehr zugleich an seine Allmacht glauben. 
Denn Ubel und Boéses sind nicht wegzuleugnen. Ich kann sie aber einem 
durchaus giitigen Gotte nicht zuschreiben und muf daher annehmen, daf 
dieser Gott (wenn durchgehend giitig) in seiner Macht eingeschrankt sei 
durch eine andere, bése Macht, die das Ubel und das Bése in die Welt bringt. 
Aus dieser Unvereinbarkeit von Allgiite Gottes einerseits, Allmacht und All- 
wirksamkeit Gottes anderseits springt die Theodizeefrage heraus, welche auch 
auf folgenden kurzen Wortlaut gebracht werden kann: Was ist Gott ftir 
ein Gott, wenn es in seiner Welt das Ubel und das Bése geben kann? — Die 
Lehre vom werdenden Gott ist nun zunachst als Antwort auf die Theodizee- 
frage zu verstehen. Doch wird die Bedeutung dieser Antwort erst deutlich, 
wenn man sich auch zwei andere Arten, auf die Theodizeefrage zu antworten, 
vergegenwiartigt: 

A. Die Seinspyramide. Die Theodizeefrage hat frith schon fromme Men- 
schen dazu gefiihrt, zu sagen: «Wir glauben an Gottes Allgtite und Allmacht; 
wir lassen uns diesen Glauben nicht rauben; wir kOnnen ohne diesen Glauben 
nicht leben. Witirden wir diesen Glauben verlassen, so wiirden wir zugleich 
den, geistigen Boden unter unseren Fif8en verlieren und uns dev Gotteslaste 
rung schuldig machen. Nein, Gott ist und bleibt allmachtig und auch aligtitig 
—— das Bése und das Ubel aber ist im Grunde nur Schein, ist nichts! Da Goit 
doch aligiiltig und allmachtig ist, kann es das Bése und das Ubel gar nicht 
gegeben!» Ahnlich dachte Augustin und stiitzte seine Gedanken durch die neu- 
platonische Lehre von den Seinsintensitaten: Gleich einer Eigenschaft — rot, 
réter, am rétesten — so kann auch <seiend» gesteigert werden: seiend, seien- 
der, am seiendsten. Das seiendste Seiende nun ist die Gottheit selber. Sie steht 
gleichsam an der Spitze der Komparationspyramide alles Seienden, und von 
ihr aus fillt die Seinsintensitat allseitig ab bis hinunter in die Nacht des Nicht- 
seienden. Alles nun, was ist, das ist als Seiendes auch gut, denn Sein und Gut- 
sein ist dasselbe. Das Bése aber und das Ubel sind nicht, sie «bestehen» nur aus 
dem Fehlen des Guten, d. i. des Seins. Das Bése ist an sich nichts, sondern nur 
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Mangel an Gutem, so wie die Liige Mangel an Wahrheit, das HaBliche Mangel , 


an Schénheit. (Augustin, z. B. De beata vita, drittes Gesprach.) Da nun aber 
das Bése nicht ist, braucht Gott dafiir auch nicht gerechtfertigt zu werden 
und die Theodizeefrage wird gegenstandslos. — Diese Art, mit der Theodizee- 
frage fertig zu werden, betreibt heute die sogenannte Christliche Wissen- 
schaft, welche teilweise als ein grobes Stiick von popularisiertem Neupla- 
tonismus aufgefa8t werden kann. 

B. Der metaphysische Dualismus und Pluralismus, die Zwei- und Viel-_ 
-gétterei. Die Notwendigkeit, eine Gottheit fiir das in ihrer Welt geschehende 
Ubel und Bose zu rechtfertigen, fallt ebenso dahin, wenn nicht ein einziger 
Gott, sondern wenigstens zwei Gétter angenommen werden, namlich ein béser 
und ein guter, die sich gegenseitig von jeher bekampften und immer bekamp- 
fen werden. Grundsatzlich der gleiche Wegfall des Theodizeeproblems ge-— 
schieht, wenn statt zweien eine héhere Anzahl von G6ttern und Gewalten — 
gegeneinander kimpfen, ohne da eine iibergeordnete Gottheit angenommen 
wird, die den Kampf zulaGt oder verursacht. Dabei ist Ditheismus bzw. 
Polytheismus wohl eine mythologische Form des metaphysischen Dualismus, 


bzw. Pluralismus, der alles Seiende auf zwei bzw. mehrere «principia» zu- 


riickftihrt. 

Ge Die Wirecaoulihan, Entwicklungen. SchlieBlich findet die Theodizee-— 
problematik also ihre Auflosung auch durch die Lehre vom werdenden Gott 
und von seinen inneren Entwicklungen. Wenn Allgiite und Vollendung nicht als 
in Gott schon verwirklicht, sondern erst als Ziel der Gottheit selber angesehen — 
werden, dann ist auch verstehbar, da es in Gottes Welt das Bése und das _ 
Ubel geben kann. Beim Versuche, anhand der Welt den in, hinter oder iiber 
ihr verborgenen Gott zu denken, kamen manche Dichter und Denker dazu, 
diese Lehre zu bejahen. Sollte man denn nicht vom Werk auf den Schépfer, 
von der Wirkung auf die Ursache, vom Flu8 auf die Quelle schlieBen diirfen? - 
In derselben Natur und Menschenwelt findet sich Herrliches und Grauen- 
volles, Sinnvolles und Sinnloses, Gutes und Béses. Dasselbe Geheimnis ver-_ 
hiillt den Ursprung beider Elemente. Und alles, was tiber diesen Ursprung” 
gesagt werden kann, ist, da®B er eben diese beiden Elemente aus sich hervor- 
schickt und darum wohl auch als innere Widersprtiche in sich bewegt. Der 
Mensch aber ist der Ort, in welchem die Widerspriichlichkeit des Ursprunges 
und Quellgrundes bewuBt wird, welcher diese Widerspriichlichkeit als Abbild 
oder Mikrokosmos des géttlichen Makrokosmos selber in sich tragt und wel- 
cher 


gottlichen Streit auszutragen und zu schlichten. Freilich stellt sich hier je- 
weils die Frage, woher des niiheren der Mensch das Recht nehme, sich als 
den einzigen Ort in der Gottheit zu betrachten, an welchem deren Streit aus- 
getragen werde; ob nicht Vermessenheit darin liege, da®B der Mensch seinem 
Tun und Lassen gottheitliche Tragweite zuschreibt. 

Vergleichen wir diese drei Arten, auf die Theodizeefrage zu antworten, 
dann steht unter ihnen wohl die Seinspyramide am ungiinstigsten da, weil sie 
die Wegleugnung eines michtigen Teiles der Wirklichkeit verlangt. Die Auto- 
suggestion spielt bei dieser Lésung eine groBe Rolle, wie man in der Chri- 
stian Science» beobachten kann; Es gelingt da wohl vielen Menschen, sich 
einzureden, weil Gott allgiitig und allmachtig sei, kénne es Ubel und Béses 
nicht geben, dieses bestehe nur darin, da8 man unrichtig denke, d. h. Gottes 


40 


ein Weltverbesserer von Geburt — sich verpflichtet wei8, den inner- 4 
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_Aligiite und Allmacht nicht in Rechnung stelle; es gelingt so vielen Menschen, 


fur Jahre der Angst zu entfliehen (um Flucht aus der Angst handelt es sich 


ja) — aber vor Beinbriichen und vor dem Tode wie auch vor Erdbeben und 
Blitzschlagen versagt Autosuggestion. Ebensow enig kann das malum morale, 
die Bosheit, dadurch aus der Welt geschafft werden, da® man es als nicht- 
seiend auffasst und als seiend nur das Gute gelten lisst. Die Frage bleibt stehne, 
was denn Gott fiir ein Gott sei, wenn es das Bése und das Ubel in seiner 
Welt gebe. 

Der Dualismus und Pluralismus, der Gut und Bése in der Welt auf zwei 
gleicherweise ewige Gotter verteilt, bwz. das Bose aus der Friktion zahlreicher 
Machte erklart, nimmt zwar die Welt, wie sie ist, und leugnet daran nichts 
weg. Aber eines der dem menschlichen Geist wesentlichsten Postulate bleibt 
dabei ganz unberiicksichtigt: das Postulat eines Umgreifenden, worin sich 
alle Gegensatze schlieBlich finden und woraus sie verstehbar wiirden. Diesem 
Postulate gibt einzig die dritte L6sung nach, welche als Antwort auf die Theo. 
dizeefrage die Lehre vom werdenden Gott bietet. 


2. Die fundamentalontologische Frage. «Sage des Seienden», so kann das 
griechische Wort Ontologia tbersetzt werden. Bevor es aber zur Aussage tiber 
Seiendes kommt, zweit sich schon die Frage nach diesem in die beiden Fragen, 
OB etwas sei und WAS es sei. Viele Denker eilen, sobald feststeht, DASS etwas 
ist, rasch weiter zur Frage, WAS denn dies sei. Uber das DASS 1A8t sich wenig 
sagen, wogegen sich das WAS ausfiihrlich beschreiben la®t. Aber nun gibt es 
doch immer wieder Philosophen, welche bei dem DASS verweilen miissen: 
Wenn man von etwas blo& wei, DASS es ist — was wei® man dann? Ist das 
bloBe Sein, das von etwas ausgesagt wird, nur eine Denk- und (nur sehr be- 
dingterweise) auch eine ErkenntnisFORM (Rickert) ? Oder ist das Sein alles 
Seienden gerade tiber Form und Inhalt hinaus der geheimnisvolle Grund und 
Abgrund, der an uns den Ansprucht stellt, da wir ihn endlich denken, ihn 
denkend unterscheiden von allem blo8 Seienden als das Sein selber (Heideg- 
ger)? Heideggers letzte gréBere Arbeit tragt den Titel «Was hei®t denken?>». 
Doch bietet das Buch weder eine psychologische Beschreibung des Denkvor- 
ganges noch eine Begriffsbestimmung des Denkens, sondern die Titelfrage ver- 
wandelt sich Heidegger unter der Hand und bekommt den Sinn: Was heifbt uns, 
was befiehlt uns zu denken? Was gibt uns zu denken? Antwort: Es ist das 
Sein selber, jener Grund und Abgrund, der uns zu denken gibt, der sich selber 
dem Menschen tiberantwortet, um von ihm gedacht zu werden; das Sein sel- 
ber hei®t den Menschen denken. Heidegger verlangt, dai wir die «onto- 
logische Differenz» vollziehen, d.h. die Unterscheidung zwischen Seiendem 
und Sein selber einhalten und iiber alles Seiende hinaus in das Sein selber hin- 
ein fragen, welches Fragen Fundamentalontologie heift. Zwei Ziige von Heid- 
eggers denkerischem Weg sind uns hier besonders wichtig —- zwei Ziige, die 
bei Ahnlichen Denkern der Vergangenheit wiederkehren. 

A. Das Sein ist das Eine. Die Frage nach dem Sein selber (im Unter- 
schied von allem blo& Seienden) kann durch keine gegenstandlichen Bestim- 
mungen beantwortet werden. Auf die Frage: «Wie steht es mit dem Sein sel- 
ber?», kann nicht gesagt werden: Das Sein ist dies oder das, ist so oder an- 
ders... Denn durch solche Bestimmungen wiirde das Sein sogleich als ein 
Seiendes gefaBt, zu einem Seienden degradiert und die ontologische Differenz 
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riickgingig gemacht. Das Sein selber darf auch nicht etwa als Vielheit ge- 


dacht werden, denn auch so hatte sich wiederum Gegenstandlichkeit einge-_ 


schlichen. Im Gegenteil ist das Sein das Eine. Doch nun auch wieder nicht 
so, da® zu dem Einen ein Anderes stehen konnte. Das Sein ist «Eins und 


Alles», wie die uralte Formel lautet. Das Sein ist auch nicht etwa die Eins 


in der Zahlenskala, welcher iiber- und unterhalb andere Zahlen folgen. Auch 
die Zahlen sind nicht, wie die Pythagoreer wohl dachten, das Sein selber, son- 


dern erst Sciendes, so sehr die Wiederkehr der Eins in allen anderen Zahlen — 
als Bild gebraucht werden mag dafiir, daf das Sein seiber eben das Sein — 
jedes Seienden ist. Das Sein selber ist das All-eine, zu welchem es au®er ihm 


kein Anderes gibt. 


B. Das Sein «ereignet» alles Seiende. Fragen wir, in welchem Verhaltnis — 


denn das all-eine Sein zum Seienden stehe, so antwortet Heidegger: Das 


Seiende wird vom Sein selber <ereignet», und die Ereignisse bilden insgesamt ~ 


die ungeheure «Seinsgeschichte>. 

Heidegger scheint in gewissen Formulierungen manchmal areligiés, atheo- 
logisch und sogar von Zeit zu Zeit antichristlich. Der Grund daftr liegt in dem 
Vorwurf, den er gegen alle Theologen wie gegen die meisten Philosophen seit 


der klassischen griechischen Philosophie hegt — die Vorsokratiker nimmt er — 


aus —, dem Vorwurf, da die ontologische Differenz nirgends vol!zogen, 
daB das Sein selber vergessen wofden sei. Nach der Zeit der Vorsokratiker 


bis auf seine eigene Philosophie habe Seinsvergessenheit geherrscht. Man 


habe Seiendes als Héchstes verehrt und das Sein vergessen. Die ungeheuren 
politischen Katastrophen unserer Epoche deutet Heidegger als Ereignisse des 
Seins selber, welches sich den seinsvergessenen Menschen ins Denken rufe. 
Man mochte freilich doch Heideggers Vorwurf einschranken mit dem Hin- 
weis auf die Mystik etwa eines Eriugena oder Eckehart. Warum mubte 
Eckehart tiber den dreieinigen Gott in die « Wiiste der Gottheit» emporsteigen? 
Erst die Gottheit war ihm <iiberseiend», wahrend der dreieinige Gott, der 
nach dem kirchlichen Dogma zuhéchst stand, immer noch seiend war. In 
einer Gleichheit, die bis in die Terminologie hineingeht, ist Eckehart einig 
mit Heidegger in der Ablehnung jeder Gegenstindlichkeit. Gott ist fiir Ecke- 
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hart das «iiberseiende Nichts», das Nicht-etwas, dem keine gegenstindliche 


Bestimmung zukommen kann. Heideggers Ablehnung alles Theologischen, 
Religiésen, Christlichen ist eine heimliche negativé Theologie, ist sach- 
lich einig mit Eckeharts Drang, tiber Gott hinaus in die Wiiste der: Gott- 
heit zu kommen. Dem Anspruch und Drang zur Ungegenstindlichkeit 
gentigt einzig das All-eine, die Wiiste, das reine Nicht-etwas, wihrend auch 
die Heilige Dreifaltigkeit immer noch der Gegenstindlichkeit zu nahe scheint. 
Die Briicke von dem All-einen zu dem Vielen der Erscheinungswelt bildet in 
Eckeharts deutschen Schriften ein Emanatismus, der wohl auch in Heideggers 
Begriff des «Ereignens» steckt. Nur daB®B bei Heidegger die platonische Ur- 
bild- Abbild-Lehre und der neuplatonische Stufenbau der Seinsintensitaten 
fehlt, ja bekampft wird. Das Sein ist iiberall es selber-wnd nicht in «Verdiin- 
nungen» oder Abbildern sich gebend. Es werden so dennoch von der Ecke- 
hartischen Mystik wie von der Fundamentalontologie Heideggers zwei (intel- 
lektuale) Notwendigkeiten erfiillt: Das von allem Seienden unterschiedene 
Sein selber wird, wenigstens in der Intention, gedacht, und es wird dann wie- 
derum vereinigt mit der Vielheit der seienden Welt. Bei dieser Vereinigung 
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aber gerat diesen Denkern das All-eine, das Sein selber in ungeheure eruptive 

_ Bewegung, die Bewegung des Seienden wird schlieBlich doch zur Bewegung 
des Seins selber, wird verstanden als Ereignis der Seinsgeschichte. Heideggers 
Seinsgeschichte ist die Geschichte der werdenden Gottheit. 


3. Ethische Gedankengdnge. Au®er der Theodizeefrage und dem my- 
stisch-ontologischen Weg zum Verstindnis der Lehre vom werdenden Gott 
gilt es, will man diese Lehre verstehen, auch die Vorteile zu beachten, welche 
sie der Ethik bietet: Diese Vorteile kann man ebensowohl bei den friiheren 
Mystikern Eriugena und Eckehart wie bei dem modernen Martin Heidegger 
_beobachten. Auch die Dichter, etwa Rainer Maria Rilke oder der Neugrieche 
Kazanzakis, zeigen uns ein ethisches Denken und Leben, das von der J.ehre 
des werdenden Gottes her bestimmt ist. Es seien drei Kennzeichen dieser 
Ethik genannt. 

A. Die Verantwortung. Es kann grundsitzlich schwer eine andere Ethik 
geben, welche die Verantwortung des Menschen mehr betont, als eben die aus 
der Lehre vom werdenden Gotte sich ergebende Ethik. Zur Lehre vom 
werdenden Gott, wie wir sie hier betrachtet haben, geh6ért ja, daf& Gott 
in all den Entwicklungen der Welt sich entwickelt und wird. Innerhalb 
der Weltentwicklung nimmt nun der Mensch eine ganz besondere Stelle 
ein, indem er allein von allen Wesen um diese Entwicklungen wei und da- 
nach strebt, ihnen Sinn zu geben. Einzig im Menschen finden wir auch so 
- etwas wie eine — wenn schon beschrankte — Freiheit der Entscheidung. Und 
alle Entscheidungen nun, welche der Mensch trifft, sind nach jener Lehre 
innnergottliche Entscheidungen, haben gottheitliche Tragweite. Heideggerisch 
ausgesprochen: Das Sein selber tiberantwortet sich dem Menschen, er soll 
sein Hirte sein, er soll ihm in seiner Sprache und in seinem Denken Wohnung 
schaffen... Die Affinitat zu Hegels Lehre, wonach der absolute Geist 
im Menschen zu seinem Selbstbewuftsein komme, ist deutlich. Durch das 
Bild, das sich Hegel und Heidegger vom geschichtlichen Prozefi dieses 
Bewu8Btwerdens machen, unterscheiden sich beide Denker freilich scharf, 
wovon hier nicht naher die Rede sein kann. Jedenfalls aber entsteht 
auf die beschriebene Weise bei denjenigen Denkern, welche die Lehre 
vom werdenden Gotte mitdenken, eine Ethik der gewaltigsten Verantwortung, 
einer Verantwortung nicht allein VOR, sondern geradezu FUR die Gottheit 
und den Weg ihrer Entwicklungen. Der Mensch soll an Gott bauen, sagt 
Rilke, er soll an seiner Reifung mithelfen. Zwar gilt: «Auch wenn wir nicht 
wollen: Gott reift.» Aber wenn der Mensch den ihm von der Gottheit oder 
dem Sein selber zugemuteten Auftrag, an der Reifung Gottes zu arbeiten, aus- 
schliige, dann wiirde, wenigstens diesem Geschlecht, das furchtbarste Gericht 
drohen. Aus sich selber heraus hat zwar die Gottheit auch dieses Geschlecht 
geschickt, sich selber entgegen und sich selber zu Hilfe. Ist aber dies Ge- 
schlecht untauglich, der Gottheit die Hilfe zu leisten und die Verantwortung 
zu iibernehmen, zu der die Gottheit es aus ihr selber heraus entlie®S — dann 
kénnte die Gottheit dieses Geschlecht vernichten und den Auftrag einem an- 
deren, kommenden erteilen. So gewaltig, ja so bedrohlich ist das Gewicht der 
Verantwortung, welche in der Ethik, die zur Lehre vom werdenden Gott ge- 
hort, dem Menschen auferlegt und zugemutet wird. Nicht zu vergessen ist 
diejenige Seite solcher Verantwortlichkeit, welche dem Mitmenschen zuge- 
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wandt ist und den Einzelnen mit dem Anderen verbindet. Wo alles Tun und — 
Lassen ein innergottliches ist, wo Ich und Du Glieder am Einen Gottesleibe 
sind, da sind wir untereinander Briider und vom einen Gottesblute durch- 
flossen. Wo der Einzelne zur Bewuftheit seiner innergéttlichen Stelle und 
Aufgabe gelangt, wo damit im Einzelnen Gott zu sich selber kommt, da wird 
dieser Einzelne zuniichst zwar in unerhérter Weise einsam: er muf die Ein- 
samkeit des Wachenden erleiden, um den rings noch alles schlaft. Im ein- 
samen wachen BewuBtsein leuchtet ein Licht, wihrend rings die Gottheit 
noch dunkel und unbewuBt scheint. Wo aber ein zweites und mehrere Lichter 
aufleuchten, wo dieselbe BewuBtseinshOhe von inehreren Menschen erreicht 
wird, da kann unter solchen eine Gemeinschaft entstehen, wie sie enger nicht 
denkbar ist. Es kénnen solche Menschen nie vergessen, wo sie einander be- 
gegnen: Wir sind Glieder Eines géttlichen Leibes und durch diesen verbun- 
den; der erwachte Gott begegnet dem erwachten Gotte selber, sich selber, 
wenn wir uns begegnen und zwischen uns gilt «ich bin du und du bist ich», 
Volle Entfaltung und Wachheit der Individualitat und mystische Einung 
fallen hier zusammen. — Doch ist der in solecher Weise wache Mensch nicht 
allein mit seinen wachen Briidern eng verbunden, sondern auch mit den 
Schlafenden, ja mit aller Kreatur iiberhaupt, die ja, wie er, Glied am gott- 
lichen Leibe ist. Die Schlafenden sind den Erwachten anvertraut, bis auch 
sie wache, selbstandige Gottesglieder werden. Dieses Anvertraut-Sein kann 
freilich sonderbare Formen annehmen. So waren, von da her gesehen, dem. 
Sokrates auch seine Feinde und Henker anvertraut bis zuletzt; so waren auch 
Jesus die Richter, Henker und Schacher anvertraut; so waren christlichen, 
sufistischen und anderen Mirtyrern ihre Verfolger und Peiniger anvertraut. 

B. Die Autonomie. Da die Lehre vom werdenden Gott, wie wir sie bisher 
betrachtet haben, ein ganz eindeutiger Monismus ist, gibt es in ihr, sobald das 
tiber die Bedeutung der Verantwortung Gesagte eingesehen und vollzogen_ 
ist, keine Moglichkeit mehr, in irgendeine Heteronomie auszuweichen. Zwar 
wird der Anspruch zum sittlichen, d. h. die Gottheit reifenden Denken und 
Tun von der Gottheit selber an den Menschen gestellt. Die Gottheit ist wohl 
die sittlich gebietende Instanz. Allein, diese Instanz tritt als Instanz einzig 
im Innern des Menschen selber, in seinem Denken auf. Hier allein wird sie 
bewuBt und spricht, nirgends sonst. Und zwischen dem Sprechen der In- 
stanz und dem Sein des Menschen besteht keine Differenz, sondern Iden- 
titat: Der Mensch IST in seinem Wesen das Sprechen der Instanz, d. h. 
Gottes oder des Seins selber. Der Mensch ist das Organ der Gottheit, wel- | 
chem sie den Auftrag erteilt, in allem seinem Denken, Tun und Lassen an 
ihr selber zu arbeiten. Im Menschen liegt die Identitat von beauftragender 
Instanz und Beauftragem. Nicht nur gibt es darum kaum einen Boden fiir die | 
Ethik, auf welchem mehr die Verantwortung betont wiirde, als die Lehre | 
vom werdenden Gott, sondern es wird in diesem Boden auch, wie kaum 
sonstwo, die sittliche Autonomie des Menschen verwurzelt gefunden, Ist 
freilich das innere Gesetz in der Beauftragung einmal-erleht und gedacht, 
dann wird der Mensch auch rings um sich das «Seufzen der Kreatur» ver- 
nehmen, und es wird ihm alles und jedes zum géttlichen Auftrag — gott- 
lich in dem dreifachen Sinne, daB sowohl der Beauftragende, wie das dem 
Beauftragten Uberantwortete, wie auch der Beauftragte und Verantwort- 
liche selber zur Gottheit gehGrt, ja diese wesentlich IST. 


| 
| 
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C. Die Sinngebung. Im Wesen einer solehen Ethik liegt eine machtige 


-sinngebende Kraft. Es gibt todkranke, leidende Menschen, denen der Ge- 
danke, daf sie in der Art und Weise, wie sie ihr Leiden tragen, der Gott- 


beit helfen, die Gottheit reifen kénnen, Kraft, Mut, ja Froéhlichkeit zum 


. Leiden verschafft. Es gibt, wo die Lehre vom werdenden Gott und der 
_ Bedeutung des Menschen in dessen Werden bejaht wird, kaum mehr etwas, 


das der Sinngebung entgehen wiirde. Ubel und Béses sind innergottliche 
Strémungen, und indem wir sie bekampfen und verwandeln, helfen wir der 
Gottheit. Gehen wir dabei selber zugrunde, so ist es die Gottheit selber, der 


wir uns opfern, vielmehr: die uns, die wir zu ihr gehéren, sich selber opfert 


und in sich selber zuriicknimmt. Vielleicht ist die sinngebende Kraft dieses 


- Gedankens das Gro68te und Bedeutsamste an ihm. 


Diese Ausftthrungen méchten dazu dienen, ohne Bezug auf den um- 
strittenen Schelling, dje Lehre von der Theogonie etwas verstehbarer zu 
machen. Nicht verschweigen wollen wir, da® die theogonischen Gedanken uns 
nur als Deutung alles Seins und Sollens erscheinen, als eine Deutung freilich, 
die fiir uns bewegende Arbeitshypothese sein kann. Jakob Amstutz 


Probe aufs Exempel 


(Zu einem Predigtband von Fritz Buri) 


Fritz Buri hat uns im Lauf des vergangenen Jahres mit dem ersten Band 


einer Dogmatik tiberrascht, den die wenigsten unter uns schon wirklich ver- 


daut haben werden. Der gescheiteste unter uns Basler freisinnigen Theologen 
erklarte ein halbes Jahr nachdem er mit der Lektiire des Bandes begonnen, 
da ihn die Sache immer mehr zu beschaftigen beginne. Andere in andern 
Gegenden unseres Landes, tiber deren Gescheitheit ich damit nichts gesagt 
haben will, glaubten allerdings, mit und ohne Lekttire, rascher damit fertig 
zu sein. Es ist offenbar, daB die noch tibriggebliebenen liberalen Pfarrer grofe 
Miihe mit dieser neuen anspruchsvollen Arbeit haben. Wir haben eben keine 
Ubung mehr in eigentlich systematischer Arbeit. Wir hatten in den letzten 
Jahrzehnten ja Barth und andere, sicher nicht «Freisinnige», ausdauernd stu- 
dieren miissen, um wirklich noch «drin» zu sein. So langt es vorlaufig Buris 
Dogmatik gegeniiber zu nicht viel mehr als ein paar «ersten Eindrticken». 
Die am meisten gehérten offenbaren einen merkwirdigen inneren Wider- 
spruch. Man sagt nimlich: Das ist mir zu kompliziert und zu «philosophisch» 
und dann gleich darauf, trotzdem man doch wissen sollte, da philosophi- 
sches Denken bei den heute tonangebenden Theologen keineswegs hoch im 
Kurs steht: das ist mir zu «positiv>. 

Da erweist_es sich nun doch als ein Gliick, daB Fritz Buri auch Pfarrer 
ist. Er hat mit seiner werdenden Dogmatik im Kopf und im Herzen Sonntag 
fiir Sonntag auf die Kanzel gehen miissen, um dort nichts anderes zu tun, 
als was uns und den meisten Lesern der «Umschau» auch aufgetragen ist, 
pamlich zu verkiindigen. Wenn man jetzt die Essenz zweier in seiner Ge- 
meinde vorgetragener Predigtreihen gleichzeitig mit der Dogmatik lesen kann, 
bekommt man eine sehr praktische Hilfe, naher nicht nur an diese selbst her- 
anzukommen, sondern auch einigermafen abzuschatzen, was mit ihrer Hilfe 
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fiir Verkiindigung herauskommen kann. Die «Meditationen tiber das erste und 
letzte Buch der Bibel» sind unter dem Titel «Das lebendige Wort» soeben in 
der noch kleinen, aber substantiellen «Reihe Predigtbuch» des Evang. Ver- 
lages Herbert Reich, Hamburg-Bergstedt erschienen. 

Ich muB nun allerdings sagen, daf es mir leid tut, diese knappen Predigt- 
Digests (es handelt sich nicht um die gesprochenen Reden, sondern um die 
Wiedergabe der maschinengeschriebenen Vervielfaltigungen, die dem Predigt- 
hérer zu St. Alban jeweils «als Gedachtnisstiitze und als Hilfsmittel zu noch- 
maligem Meditieren» mitgegeben werden) zu rezensorischem Behuf in wenigen 
Tagen durchgelesen zu haben. Man sollte sie entschieden nicht so lesen mts- 
sen. Jede der etwa zweieinhalb Seiten ist zusammen mit ihrem Text voll 
und genug fiir mindestens einen modernen Zwanzigstundentag. Man sollte sie 
in die stillste, klarste, gesammeltste halbe Stunde des Tages hineinkommen 
lassen. Dort sind sie an ihrem ersten und einzig rechten Ort, und zwar nicht 
nur im Leben «gewohnlicher Laien», sondern ersi recht in dem von uns 
«Fachleuten» und Auch-Predigern. 

Aber sei denn in Gottes Namen auch rezensiert! Zuerst: Das ist nun sicher 
nicht eine «komplizierte» Botschaft, hier riecht es auf keiner Seite nach 
«Literatur» oder nach «Philosophie». Hier weist sich einer tiber «Modernitat» 
und «Aufgeschlossenheit» nicht dadurch aus, da8 er Dichter und Philosophen 
auf predigtschmtickende Zitate hin gepliindert hat. Hier gibt es zunaichst nur 
einen Text, namlich das Wort der Bibel, und zwar ausgerechnet so schwere, 
reiche, farbige und kindliche Worte wie die der Genesis und der Apokalypse. 
Diese werden vorerst einfach abgehort, Satz fur Satz, Bild um Bild, auch die 
«mythischsten» im Alten, auch die «phantastischsten» und «blutigsten» im 
Neuen Testament. Man begreift allerdings rasch, da® solch einfaches Héren, 
so schlichtes Zur-Kenntnis-Nehmen «positiv» wirkt: Man sieht, da®8& Buri tat- 
sachlich entschlossen ist, sich den jeweils an der Reihe befindlichen Text 
jetzt wirklich als ersten Gegenstand seiner Erkenntnis vorgegeben sein zu 
lassen. Er hat kein Apercu gehabt, daraus ein erbauliches Feuilleton gemacht 
und inzwischen gliicklich auch einen passenden Text gefunden. Er hat die 
Bibel aufgeschlagen, liest daraus ein Stiick und versucht jetzt zu sehen, was 
da steht, wobei er offenbar in aller Unbefangenheit und Sorgfalt mithedenkt, 
was andere vor ihm an der Stelle gesehen haben. Das wire eigentlich 
die erste schlichte Pflicht unseres Handwerks: «dieses sich ein Stiick 
der Schrift nun einmal Vorgegeben-Sein-Lassen und es genau ansehen. 
Diese Positivitat gehért nun doch wohl ganz schlicht zur Arbeitsweise eines 
Verbi Divini Minister. Das Wort der Bibel verdiente doch eigentlich zunichst 
auch eininal die disziplinierte, sachliche und ausdauernde Aufmerksamkeit. 
die heute etwa Emil Staiger einem Stiick Hélderlins oder Morickes, Walter 
I’, Otto dem Schild des Achilleus oder Adolf Portmann der Gestalt eines 


KopffiiBlers oder eines Zebras entgegenzubringen vermégen. Durchaus ent- 


sprechender Art ist das, was man die leibliche Positivitat Buris nennen 
kénnte. Sie hat hier wie dort das Imponierende und Uberzeugende der Hal- 
tung eines Mannes, der erkennenwollend bei seiner Sache ist. 

Es ist nun allerdings nicht umsonst, da® «positiv» unter Theologen noch 
einen anderen, bedenklichen Klang gewonnen hat. Es ist ja so, da® Christen 
in eben solcher Positivitat dem Gegenstand ihres Textes zugewandt auf die 


Begegnung mit Einem hoffen, der selber niemals ihr Gegenstand sein kann, 
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der sich aber der Gegenstindlichkeit des Textes so zu bedienen vermag, daB 
sie bezeugen, es jetzt mit Gott zu tun zu haben. Wer nicht auch in dieser “Hoft- 
nung die Bibel lesen wiirde, der liise sie nicht in der Gemeinschaft des Volkes, 
das zu ihr und zu dem sie gehdrt, der wiire also bei seinem Lesen und Héren 
noch einmal nicht wirklich bei der Sache. Aber hier nun bei welcher Sache? 
Hier nun doch eben nicht mehr bei seiner eigenen Sache, hier eben nicht mehr 
mehr vor einem Gegenstand, auf den er selber «positiv» seine Hand zu legen 
vermochte; jetzt namlich vor Gott, jetzt angesprochen von einem «Wort», das 
auf eine Weise «lebendig», d. h. aktiv und aktivierend, strafend und helfend, 
totend und erweckend, verletzend und heilend zu werden beginnt, dem 
anders als gehorchend nur noch auszuweichen, nicht aber wirklich zu ant- 
worten ist. Eben das passiert, sehr kurz und ungeheuer geballt, aber immer 
wieder, ich glaube schon irgendwie in jeder einzelnen dieser Meditationen, 
und das tiber Texten, denen man dergleichen nie oder kaum zugemutet hat. 

Man aniwortet nicht im eigentlichen und zuerst geforderten Sinne auf 
diese Meditationen zu Kain und zur Arche, zu Abrahams sichtbaren und 
unsichtbaren Opfern, zum erhéhten «Kénig ohne Land» und zum Lamm, 
das geschlachtet ein siegender Lowe ist, indem man diese Uberlegungen 
anstellt. Man befindet sich damit schon in einer sekundaren, reflektiven 
Bewegung, auf dem Weg ins Riickwartige:; man nahert sich nun eben, jener 
Dogmatik, fiir welche diese Predigten auch eine Probe aufs Exempel sind. 
Aber diese Bewegung ergibt sich notwendig fiir jeden, der mityverantwort- 
lich an heutigem Verkiinden diese Seiten liest. So wenig auf ihnen auch nur 
das leiseste Dogmatisieren versptirt wird, so sehr da alles ganz klar, einfach 
und menschlich vernehmbar einherkommt, so deutlich ist auch, da so 
volles und ruhiges Ernstnehmen des biblischen Wortes bei so entschieden 
festgehaltener Hoffnung, da®B durch es hindurch wirklich Gott und nicht 
wieder irgendeine eigene kirchliche oder religidse «Positivitét» zum Zuge 
kommt, ganz unmdéglich wire ohne den Ernst, die Griindlichkeit und die 
Zucht der dogmatischen Arbeit, die dahinter steht. 

Ich bin heute noch weit hinter denen zurtick, die meinen, mit der 
«Dogmaitik als Selbstverstandnis des christlichen Glaubens» bereits fertig 
zu sein. Aber das sehe ich doch an diesem Biichlein zum ersten und letzten 
Buche der Bibel sehr deutlich. Hier wird neben vielem anderen jetzt nicht 
zur Sprache Stehenden wieder ein Weg gezeigt und in der Tat gebahnt, auf 
dem es méglich wird, weite, dem heutigen Menschen langst verloren gegan- 
gene Teile der Bibel ganz neu zuriickzugewinnen. Wie kostbar sie eigentlich 
sind, welchen Verlust, welche Verarmung es bedeutete, daf§ Biicher vom 
Charakter der Genesis und der Offenbarung mehr und mehr aus dem Pyo- 
gramm <freisinniger» Verkiindigung verschwanden, das merkt man erst 
jetzt. Wir werden in Zukunft auch die Sagen und Mythen der Bibel nicht 
mehr den tiefenpsychologischen Gnostikern zu zweifelhaftem Gebrauche 
wehrlos tiberlassen miissen. Wir werden dafiir in neuem Ernstnehmen auch 
dieser Seiten der Bibel neu an die Seite jener treten dtirfen, die in einer 
{angst nicht mehr méglichen «Positivitat> immerhin durch alles hindurch 
an ihnen festgehalten haben, gewif erst recht im Glauben kritisch, doch aber 


auch durch ihr Aushalten im Glauben beschamt, auf jeden Fall helfend. 
Maz Frischknecht 
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Buicherschau 


Eugéne Ménégoz, L’homme et la foi. Textes choisis par Georges Marchal et 
Henry Babel, Librairie Fischbacher, Paris, 200 S. 


Gaston Frommel, Pages choisies. Labor et fides, Genéve, 287 S. 


L’Athéisme contemporain, E. Mauris, H. H. Schrey, P.-H. Simon, G. Marcel, 
P. Bonnard. Labor et fides, Genéve, 103 S. 

Ménégoz (1888—1921) und Frommel (1862—1906) waren von Geburt beide : 
Elsasser. Ménégoz war seit 1877 Inhaber des Lehrstuhls fiir lutherische Theologie ! 
an der protestantischen Fakultit_von Paris, Frommel seit 1894 Theologieprofes- : 
sor in Genf, Als Mitarbeiter Auguste Sabatiers war Ménégoz einer der Fihrer des } 
Symbolofideismus, einer Art Parallelerscheinung zur Ritschlschen Schule auf’ 
franzosischem Boden. Frommel dagegen kann man mit der Erfahrungstheologie | 
der damaligen Erlanger in Parallele setzen. Bei beiden handelt es sich also um 
Vertreter einer ausgesprochen dem 19. Jahrhundert entstammenden Theologie. 
Um so mehr mag erstaunen, da aus ihrem umfangreichen Schrifttum heute zwei 
Anthologien vorgelegt werden — und zwar unter dem Gesichtspunkt der heutiger 
Bedeutung dieser Theologen fiir eine breitere Offentlichkeit. 

Die aus Ménégoz’ Schriften getroffene Auswahl kiirzerer Abschnitte ist zu- - 
sammengestellt unter den Titeln: La critique et Vhistoire, Les miracles, La vie et 
la personne de Christ, Le christianisme et la foi, und illustrieren sehr sch6n die : 
fiir den Fidéisme charakteristische Unterscheidung von foi und croyance und die 
Berufung auf den heiligen Geist fiir die Wahrheit der religidsen Erfahrung. Den 
letzten Abschnitt ihrer Auswahl lassen die Herausgeber in eine Skizze der Ge- 
schichte des religidsen Liberalismus franz6ésischer Zunge ausmiinden und betonen, 
daB es gelte, die Anliegen Ménégoz’ heute weiterzuftihren. 

Was Frommel mit Ménégoz verbindet, das ist die Betonung des Moments der 
religiésen, und zwar der sittlich bestimmten religidsen Erfahrung. Frommel spricht 
von diesem Zentraipunkt seiner Theologie aber in der namlichen psychologischen 
Weise wie Ménégoz. Siinde, Reue, heiliger Geist, Rechtfertigung, Glaube sind auch | 
bei ihm psychologisch faSbare und ausweisbare GréBen. Im Unterschied zu Méné- 
goz geht es Frommel aber nicht um die theoretische Rechtfertigung seines Glaubens 
vor der Natur- und Geschichtswissenschaft, sondern er beruft sich hier einfach auf 
die Wirklichkeit der Erfahrung des getrésteten Gewissens und des befriedeten Ge- 
muts, wie sie ihm an der Person Christi und von ihr aus am Evangelium zuteil 
werden. Wieviel Intuition, Warme, Aufgeschlossenheit und Kraft der Seelenfiihrung 
dieser pietistisch gepragten Orthodoxie eigen ist, zeigen die von Henri d’Espine 
ausgewahlten und zusammengestellten Briefe Fr ommels an einen Kiinstler, an seine 
Prats an eine Phil a-Studestea und an mehrere Theologiestudenten, aber auch die : 
Abhandlungen tiber das Gebet und die Gemeinschaft mit Jesus Christus, So méchte 
ihr Herausgeber wiinschen, dafi diese ausgewiihlten Seiten aus Frommel auch in 
einer ganz anders orientierten und redenden Zeit mithelfen, «in Jesus Christus das 
Cake zu finden». 

Liest man nun freilich die im gleichen Verlag erschienene Vortragssammlung | 
itber den franzésischen Atheismus der Gegenwart, dann mu8 man sich fragen, ob 
die Stimmen Frommels und Ménégoz’ heute auSerhalb der Kirche iiberhaupt noch | 
gehort werden kénnen — aber auc he ob die in dieser Reihe zu Worte kommenden | 
Theologen der Gegenwart den Zugang zu dieser Geisteslage gefunden haben. | 
Angesichts der Situation, wie sie hier — besonders von iia — visiert wird, 
kann man sich fragen, ob der atheistische Existentialismus hitte aufkommen kén- 
nen, wenn die Stimmen Ménégoz’ und Frommels zu ihrer Zeit in der Kirche und 
dann auch in der Welt wirklich durchgedrungen wiiren, oder ob dieser Atheismus 
vielleicht nicht gerade eine Konsequenz jenes bei Ménégoz und Frommel einge- 
schlagenen W eges darstellt, und ob eben deshalb das Echte in der Haltung jener 
2) rfahrungstheologen nicht in der Radikalisierung, die ihrer Position hier zuteil 
geworden ist, doch wieder zur Geltung kommen kénnte — geht es doch auch hier 
um. die Befreiung von allen falschen ‘Absoluthelten und weif gerade auch Sartre 
darum, da® die wahre Humanitit «commence de l'autre cété da désespoir», also 
nach dem Durchschreiten des Nichts. F. B. 
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